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Рш!шшнив
}1менем Российской Федерации

13 яп:варя 20?,0 гоца

1!1осковский городской сул в составе
шредседательству!ощего судьи |{ольтги в.А.,
при секретаре Бондаренко с.А.,

г. Р1осква

рассмотрев в открь|том оудебном 3аседании админиотративг{ое дело по
админисщативному иску ооо <БФ[-{иана> об оспаривании кадастровой
стоимости не)килого здания и земельного участка'

устАноБ}1"|!:
ооо <БФ[-.{иано обратилаоь в }у1осковский городокой суд о

административнь|м исковь1м з{швлением о пересмоще результатов определения
кадастровой стоимости нежилого здану|я с кадастровь1м номером
77:07:0006002:1038 и 3емельного г{астка с кадастровым номером
77:07:0006002:13.

3 админисщативном иоковом заявлении адмиъ|истративньтй истец прооит

уотановить по состояни}о на 1 января2018 года кадастрову}о отоимооть земельного

участка с кадастровь!м номером 77:07:.0006002:.13 в размере |52237 000 рублей,
не)килого здания с кадастровь1м номером 17:07:0006002:1038 в размере
152 814 000 рублей, то еоть в р€шмере' равном их рьтнонной отоимости,
определенной по ре3ультатам оценки' проведенной ооо <|ородокая Фценочная
|{омпания>>.

Ё обоснование 3(швленць1х требований административньтй истец ука3.ш на
]Ф, что является собственником нежилого здания с кадаотровь1м номером
77:07:0006002:1038, кадастровая отоимооть которого по результатам
государственной кадастровой оценки по состояни}о на 1 января 2018 года

установлена в р.вмере 194 238 000 рублей 84 копеек' и арендатором земель1{ого

участка с кадастровь1м номером 77:07:.0006002 \3, кадастров.ш{ стоимооть которого

установлена в р(}змере 237 599 999 рублей 20 копеек.
Ёесоответствие внесённой в Бдиньтй государственньтй реестр недвижимооти

кадастровой стоимости нежилого зда:.|ия и 3емельного участка их рьтнонттой
стоимости нару1шает права админиотративного иотца как цлательщика нш1ога и
арецднь|х пдатежей' размер которь!х исчиоляется в 3авиоимости от кадастровой
отоимооти объекгов недвия(имости.

[[редотавитель ооо <БФ1-.(иана> адвокат Алимов А.в. в суАебном
заседании з€швленнь1е требования уточнил' просил установить кадастровуго
стоимость нёжилого здания и земельного участка в р€шмере рьтнонной,
ошределенттой по ре3ультатам суАебной оценочной экопертизь1

|{редставитель |1равительства }т1ооквьт, ,,{епартамента городского имущества
города }у1осквьт по доверенноотям €иницьтна |4.и. в суАебном 3аседа|{ии

цоддерж1ш1а доводы' и3ложенньте в приобшеннь1х к матери{шам дела письмег1нь1х

пояонени'{х. |{редставила возражени'{ относительно вь1водов суАебной оценочгтой

экспертизь1' ходатайствовала о назначении цовторной экопертизь1.
|[редотавители 9правления Федеральной слркбьт гооударственной

регисщации' кадастра и картощафии цо Р1оскве, Филиада ФгБу (Фкп

кФнтр{я



;р9есща> по москве в судебное заседание не яву[лись' извещень1 надлежащим
1разом.

. Бьтслу1шав объяснения представителя административного истца'
представителя |[равительства йооквьт |1 ,[епартамента городокого имущества
города Р1осквьт, исследовав материаль| дела и представленнь1е в них
док'шательства' суд приходид к следук)щему вь|воду.

€улом установдено' что административному истцу на прав9 собственнооти
принадлежат нежидое здание с кадастровь1м номером 77:07:-0006002:1038 в
отно1шении которого утвер)кдена кадастров[ш стоимость' определешная по
состояни1о на 1 января 201'8 года в размере |94 2з8 000 рублей 84 ког1еек' что
подтвер}}{дается вьтциской из вгРн об основнь|х характеристиках объекта
недви}{имости (т. 1, л.д. 27-з2) и вь1пиокой из вгРн о кадастровой стоимости
объекта недви}|шмости (т. 1, л.л. 33).

Админиотративньтй истец в силу требований главьт 30 Балогового кодекса
Ро9сийокой ФеАеРац\4и и 3акона города }!1осквьт от 5 ноября 2003 года }'[э 64 (о
нш1оге на имущество организаций> является пдательщиком н!ш1ога на имущество
организаций и в отно1шении опорного объекта недвижимости уплачивает
налоговь1е плате)ки, исходя из его кадастровой отоимооти.

3аявитель также являетоя арендатором земельного у{астка с кадастровь|м
номером 77:07:0006002:13, что подтверждается договором арендь! земельного

учаотка (т. 1, л.д. \2-26). |[о итогам государственной кадастровой оценки
кадаотровая стоимость земельного г{астка с кадасщовь|м номером
77:07:0006002:13 по состояник) на 1 января2018 года составила 2з7 599 999 ру6лей
20 копеек, что подтверждается вьтпиской из вгРн о кадастровой отоимости
объекта недви)кимости (т. 1, л.л. 34).

Админисщативньтй истец в соответствии с постановлением ||равительства
&1осквьт от 25 апреля 2006 года .]\гэ 273_[{|{ (о совер1шенствовании порядка

уста1{овлентб{ ставок арендной платьт за земл}о в городе йоскве> уплачивает
ар9ндну1о плату 3а земельньтй унасток' расчет которой производитоя в процентах
от его кадастровой стоимости.

1аким образом, резудьтать1 ошределения кадастровой отоимости объектов
недвих{имости влия|от на права и обязанности ФФФ <БФ1-[иана) как цлательщика
нш1ога и арендатора.

Б ооответствии с ш. 1 статьей 22 Федер{шьного закона от 3 итоля 20|6 года
]ч|ч 237_Ф3 (о го{ударственной кадаотровой оценке) результать1 определения
кадастровой отоймооти могут бьтть оспорень1 торидическими лицами у1

физинеокими лицами в олу{ае' если результать1 определени'| кадастровой
стоимости затрагива1от права и обязанности этих лиц' в комисоии в олучае ее

создания в оубъекте Российокой Федерации :г1ли в оуде. ,(ля обращения в суд
предварительное обращение в комисси}о не является обязательнь1м.

Результать| определения кадастровой стоимости могут быть оспорень1 в суде
на оонова\\и\4 установления в отно1шении объекта недвижимости его рь1ночной
отоимости, опредепенной 1{а дату' по состояни!о на котору}о ог!редедена его

кадастровая стоимость (п. 7 ст.22 Федерального 3акона от 3 иголя 201.6 года ф 237-
Фз).

11ользуясь предоотавленнь1м статьей 22 Федер!шьного закона от 3 итоля 2016

года .}[ч 2з7'Фз правом на оспаривание результатов определения кадастровой
стоимости не)килого здани'1 и земельного участка, административньтй истец 12

августа 2019 года обратилоя с настоящим административнь|м исковь1м 3аявл9нием

в оуд.



в соответствии с частьго 1 статьи 62 (одекса административного
судопроизводотва Российской Федерацр\и, лица, участву[ощие в деле, обязаньт
доказать те оботоятельства' на которь|е они ось1ла}отоя как на основания своих
требовани й или возра>;кений.

Фбязанность док{шать обоснован!{ость р;вмера рьтнонной стоимости,
устанавливаемой ч качестве кадастровой, лежит на заявител9. Ёсли
заинтересованнь1е лица возража!от против удовлетворе*1ия заявления' они дол)кнь|
док{шать цеправильное оцределение величинь! рь:нонной стоимости, а так)ке ит1ь1е

обстоятельства' шодтвержда1ощие их доводь1.
ооо <БФ1-[иаца) в обоснование заявленнь1х требований о пересмотре

ре3ультатов определения кадастровой стоимооти не)кидого здаъ!ия и земельного
участка бьтл представлен отчет' подготовленньтй по 3адани}о заявителя ооо
<|ородская Фценочная (ом|7аъ:тутя>>, в котором цо состояни}о на 1 января 2018 года

рь1ночн€ш стоимооть земельного участка о кадастровь1м номером 77:07:0006002 13

определена в р'шмере |52 237 000 рублей, нежилого здаъ\ия с кадаотровь1м номором
77 :07 :0006002:103 8 _ в р{шмере |52 8|4 000 рублей.

1{ак разъяснил Берховньтй €ул РФ в пункте 20 |[остановлени'[ |1ленума от 30
и}оня 2015 года ]тгэ 28 <<Ф некоторь!х вопросах' возника}ощих при раосмотре1|ии
судами дел об оспаривании результатов определени'| кадастровой стоимооти
объекгов недвижимости)' иоследуя отчет об оценке объекта недвижимости, суд
проверяет его на соответствие законодательству об оценочной деятельности' в том
чиоле федеральнь|м стандартам оценки.

€огласно р€шъяснениям' даннь!м в п. 2з приведенного |!остановлет1ия
|{ленума Берховного €ула РФ от 30 ртгоня 2015 года },[э 28, в случае возникновения
вопросов' требугощих сшеци;шьнь|х знаний в области оценочной деятельности' суд
по ходатайству лица' участву[ощего в деле' или по своей иъ|ициативе назначает
экспертизу' оцредедяя круг вопросов, подлежащих р[шре1шени}о при ее г1роведе}|ии.

€ унетом того' что ре3ультатом оценки является стоимость, оцределенная в отчете
об оценке' эксшертиза дошкна бьтть направлена ъ!а установление рьтнонной
стоимости объекга недвижимооти и вк.]1}очать проверку отчета на соответствие
требованиям законодательства об оценочной деятельности.

в целях устранения во3ник1ших сомнений относительно обоонован1{ооти
представленнь1х в матери{шь1 дела отчетов оудом бьтла н€шначена суАе6ная
оценочная эксшерти3а' шроизводство которой поручено экспертам ооо
к3копертно_правовое Бторо>.

€ог.!!аоно зак.т|}очени}о оулебной оценочной экспертизь1 отчет об оценке

рьтнонной стоимости' предотавленньтй админиотративнь1м истцом' не
соответствует требованиям законодат9льства об оценочной деятельнооти и
требованиям фелер!}льных стандартов оценки.

[{о соётояник) на 1 января 2018 года рь|ночная стоимость 3емельного участка
с 'кадастровь1м номером 77:07:0006002:13 определена экспертом в разморе
|62045 000 рублей, нех<илого 3дания с кадасщовь|м номером 77:07:0006002:1038 -
в р€вмере 15о 262 000 рублей.

Фценивая заю|}0чение оулебной экспертизь1' а так)ке шредставленттьтй

заявителем отчет об оценке рьтнонной отоимости сшорнь1х объектов недвижимости'
оуд находит' что в ходе разбирательства шо делу на!цли свое объективное
подгвер}кдение сомнения в обоснованности отчета, подготовденного ооо
<[ородская Фценочная 1(омпану|я>>) и достоверности определенной в нем рь|ночттой
стоимости объектов оценки. |[ри этом суд находит, что эксперт' проводивгпий

сулебнуто экспертизу' ясно и недвусмь1сленно ответил на поставленнь1е перед ним



т

дрось1' шодробно мотивировш1 свои вь1водь1 о допущеннь1х оценщиком
ару!шениях законодательства об оценочной деятельности.

. ]|ица' участву!ощие в деле' вь1водь1 эксцерта относительно допущеннь1х
оценщиком наругшений требований Федера-гтьных стандартов оценки не
оог!арив.|"ли' напротив, адмиъ|у1ощативньтй истец, согласив1шись с зак.]1}оч9нием
сулебной оценочной эксп9ртизь1' уточнил заявленнь!е требования у| прооил
уста[{овить кадасщову}о стоимость нежилого здания и земельного участка в

размер9 рьтнонной' ошределенной не по результатам оценки' проведенной ооо
<[ородокая Фценоиная 1{омпания>>' а по результатам сулебной эксшертизь|.

Бместе о тем представителем админисщативного ответчика вь|р:шкено
несогласие с закп|очением эксперта в части определения рь1ночной стоимости
не}килого здания 14 3емельного участка' в обоснование чего представлень1
письмоннь1е возра}кения.

в ответ на во3ражения административного ответчика эксцертом ооо
<3копертно-правовое Бторо> Бялухиньтм н.А. представлень! письменнь!е
пояснени'!' в которых экспертом дань1 ответь1 на дополнительно поставленнь1е
перед ним вопрось1.

, 1ак, эксшерт с приведением соответству!ощих расчетов и ан€шитических
да|{нь1х ук{шш|' что удельная рь1ночная стоимость объектов исоледования
соответствует оредним рь1ночнь1м ценам.

3кспертом р'шъяснено что {й, вопреки ука3аниям админисщативного
ответчика бь:ла введена корректировка на вид цередаваемого права в отно1шении
земельнь1х участков. 1акая корректир0вка не вводилась в отно1шении объекта-
анш!ога .}Ф 2, которьтй передается на праве собственности, цоскольку стоимооть
оц9ниваемого участка так)ке определяется как принадле)кащего на право
собственнооти.

3кспертом с приведением конкретнь1х страниц указано' что в заш1|очену|||

отра}(ень1 вое промех{уточнь!е результать1 расчетов рь1ночной стоимости спорньтх
объектов.

3кспертом также р€|зъяснено' что используем!ш1 им методология в рамках
доходного шодхода предцолагает оценку стоимости недвижимости по рь|ночнь!м
отЁвкам, а не на основании действующих договоров арендь1' которь]е могут не

отРах{ать реш1ьнь1х рь]ночнь1х цен.
3кспертом дань1 ответь1 т4 на инь1е поставлен}1ь1е перед ним вопрооь!,

письменнь1е пояснения эксшерта на шоставленнь!е перед }{им вопрось! г!риобщеньт к
материалам дела.

€уА отмечает, что рь1ночн{ш стоимость не}|(илого здания бьтда ошределена
эксп9ртом за вь1четом суммь| ндс в соответствии с поставленнь|м перед ним
вог|росом, при эт9м в своих письменнь1х цояснениях эксперт дополнительно

разъяснил' что лейччч|1ч1" рь1ночная стоимость нежилого 3дат.1ия о

ка/1аотровь1м ь1омером77.07:0006002:1038 без ан'ши3а объекгов-ан(ш1огов на Ё{€ и
без вь1деления ндс в итоговой рьтнояной стоимости объекта ооотавляет
|77 з09 000 рублей.

Ёе могут бьтть принять! во внимание инь|е доводь1 цредставителя
административного отв9тчика о недостоверности ре3удьтатов судебной оценочной
эксп9ртизь;. 1ак, все вь|водьт оудебного эксперта бьтли сделань1 в рамках его

професоион{шьнь1х знаний; экспертиза н[|значш1ась }10шоорсдственно оудом;

экспертное зак.]1}очение подготовлено дицом, обладагощим шравом на проведение
подобного рода иоследоваътий, в пределах имегощейся у эксперта соответствугощей
специ€шьности; матери'ш|ами дела подтверждается' что эксперт Бялухин н.А.



имеет вь|ооку1о квалификацито и больтшой ота:к работьт в области оценочной
д9ят9льности. 3коперт бь:л предупрежден об уголовной ответственност'| за дачу
заведомо ло)кного зак.11}очени'| по ст,307 ук РФ.

в сво1о очередь оведений о наличии соответотву}ощих специ!ш]ьнь1х
т:ознаний у административного ответчикау1 его представителя не имеетоя.

Фонований сомневаться в обоснованнооти зак.т1}очени'{ эксперта' а так)ке
полагать о |1алу\чии противорочутй в вь1водах эксперта у суда не имоется' в овязи о

чем отсугствуют и основания д[!я на3начения шо делу шовторной экспертизь!' о чем
бьтло заявлено представителем административного ответчика. Ёапротив, оуд
находит' что суждения эксперта основь1ва[отся на шолох{ениях' дагощих
возможность проверить обоснованность и достоверность сделаннь1х вь1водов на
базе общепринять1х научнь1х и практических даннь1х' сущеотво проведеннь1х
исследованпй и вь1сказаннь|х суждений является шонятнь!м; вь|воды' изло)кен1{ь!е в
заю1}очении' согласу}отоя между собой и представленнь1ми в материа]|ьт дела
док€шательствами.

|[озиция административного ответчика о неверном определ е\1ци резул ьтатов

рьтнонной стоимости нежилого здания и земельного у{астка в рамках экопертного
исоледования основа[{а на субъективном толковании законодательства об
оценочной деятельности и методологии проведени'! такой оценки.

в названной ситу&ции, проверив и оценив собранньте по делу
док{|затедьства' суд находит, что итоговое сух(дение о рь:нонной стоимооти
оцениваемьтх объектов сделано экспертом на основе исчершьтва|ощего анализа

ценностнь]х характеристик и расчетнь|х шоказателей' что в полной мер9
согласуется о требовани'{ми федеральнь|х отандартов оценки.

€улом откдоня!отся доводь1 представителя административного ответчика о
том' что ооо <БФ1-[иана) не вг|раве обращаться с требовациями об оопарива\|ии
кадаотровой стоимости. 1акое право предоставлено административному истцу
ФеАоральнь:м 3аконом от 3 итоля 2016 года ]\ъ 237-Фз (о государотвенттой
кадастровой оценке>>.

(роме того' цельго настоящего административного суАебного

разбиратель9тва является не опровержение кадаотровой стоимости (определеттной

методами массовой оценки), а установление кадастровой стоимости в размере
рьлнонной' что предусмотрено нормами дейотву}ощего законодательства.

с у{етом изложенного у| исходя утз вь11цецриведеннь]х положений
Федера-гтьцого закона от 3 итоля 2016 года .}ч1! 2з7-Ф3, суд находит' что кадастровая
стоимость не}килого здания и земедьного учаотка должна бьтть уотановлена в

р€шмере' определенном в экспертном зак.]1!очонии по состояни!о на 1 января 2018
года без вь{деления в их составе ндс.

Б ооответотвии со от. 17 Фелерального закона от 3 итоля 2016 года ]ф 237-Фз
в Р[РЁ подлсжат внесени}о сведения о дате подачи 3аявления об оспариъании

ре3ультатов определени'{ кадастровой стоимости. [атой обращения заявителя с
требованием об установлении кадастровой отоимости в размере рьтгтонгтой
необходимо считать дату обращения в оуд _ |2 автуота20|9 года.

Ёа основании изложенного' руководствуясь отатьями 175-180 1(одокса

адм инистр ативного судопроиз водств а Р о с о ийской Ф елер аци\4, оу д
РЁ|||}1"|!:

}становить кадаотровуто стоимость нежидого здания о кадаотровь1м

}1омером 77:07.0006002 1038, равной его рь|ночной стоимости, определенной по
состояни!о на 1 января 2018 года' в р€шмере |77 з09 000 рублей, земельного учаотка
с кадастровь1м номером 77:07:0006002:13 _ в р€}змере |62 о45 000 рублей.



/ Ре.ение суда является основанием ддя внесения в Ёдиньтй государственный
недвижимости ооответствук)щих сведений об изме!тении кадасщовой

$тоимости. ,,(атой цодачи 3ш!вдения о г[ересмоще кадасщовой стоимости считать
',! 12 августа2019 года.

Регцение суда может бьтть обжаловано в ||ервый апелляционнь:й сул обшей
юрисдикции в тече}{ие месяца со дня при}{ятия ре1цени'! в окончательной форме
через йосковский городской суд.

€улья
1!1осковского городского суда шодшись [1ольгга

Ретшение в окончательной формс изготовлено 17 января
пс(Фй г|\н -уь -,
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